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Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte sak, mottatt her 21.03.12.

Fylkesmannen i Troms tar ikke lovlighetsklagen til folge. Fylkesmannen viser til at
saksbehandlingen forut for avgjerelsen av 26.01.12 er i trad med ulovfestede og
lovfestede krav. Det foreligger ikke feil eller mangler som gir grunnlag for a
kjenne avgjorelsen ugyldig.

Sakens bakgrunn

Fylkesmannen bygger sin vurdering pa det skriftlige materialet som er oversendt fra
kommunen. Vi forutsetter at de involverte i saken er kjent med innholdet i dette, og saken
blir derfor kun i korte trekk gjengitt her.

I samsvar med koml. § 59 har flere kommunestyrerepresentanter brakt en avgjerelse truffet av
kommunestyret i Harstad kommune inn til Fylkesmannen til lovlighetskontroll. Kravet om
lovlighetskontroll er fremsatt av de fire kommunestyrerepresentantene Johnny Kristiansen,
Kirsten Evjen, Synneve Jorgensen og Randi Saue Stabursvik.

Avgjerelsen som ble fattet i kommunestyret den 26.01.12 i sak 12/1 gjelder endring av
skolestrukturen i Harstad, og har en lang forhistorie. Spersmalet om ny skolestruktur 1
Harstad kommune har veert gjenstand for gjentatte vurderinger i politiske organer og i den
lokale samfunnsdebatten over flere &r helt siden 2006.

Den aktuelle prosessen som resulterte i avgjerelsen av 26.01.12 startet i januar 2010, da
kommunestyret vedtok a nedsette en arbeidsgruppe med mandat til & utarbeide en Strategiplan
for oppvekst, med szrlig fokus pa skole, barnehage og tverrfaglig forebyggende arbeid.
Planen ble deretter enstemmig vedtatt i kommunestyret i oktober 2010. I oppfelgningen av
planen ble det i sak 11/37 i mars 201 1vedtatt & utrede og vurdere eventuelle endringer for
skolestrukturen, for gjennomfering fra kommende skoleér 2012/2013. I tillegg ble det vedtatt
a sette av kr. 200 000,- til ekstern konsulent, som skulle levere en helhetlig analyse av Harstad
kommunes skolestruktur med endringsforslag. Rapport fra konsulentselskap Agenda Kaupang
(heretter Agendarapporten) foreld i slutten av september 2011 og inneholdt tre alternative
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forslag til nye skolestrukturer (alternativer 1, 1A og 3). Rapporten ble umiddelbart sendt ut pa
bred hering. P4 denne bakgrunn og etter heringsfristens utlep fremmet kommunens
administrasjon en sak til politisk behandling. Deretter ble saken behandlet i Utvalg for
oppvekst og kultur, i meter 22.11.11 og 16.01.12, mens kommunestyrets behandling fant sted
den 26.01.12 i sak 12/1. Den nye skolestrukturen, som ble vedtatt med 21 mot 14 stemmer,
tilsvarer alternativ 3 i Agendarapporten, som innebearer at flere skolers ungdomstrinn og
skoler nedlegges og at skolekretsgrenser endres.

Den 16.02.12 mottok Harstad kommune den aktuelle lovlighetsklagen over avgjerelsen.
Kommunestyrerepresentantenes innvendinger til kommunestyrets vedtak i saken er begrunnet
med at saksbehandlingen forut for denne beslutningen lider av vesentlige mangler.

Kort oppsummert anfores det i klagen at det faktiske grunnlag for avgjerelsen ikke var
tilstrekkelig utredet, seerlig med hensyn til konsekvenser for miljo, helse og trafikale forhold.'
Heringsprosessen skal ogsa ha veert mangelfull pé flere punkt.

Lovlighetsklagen ble behandlet i kommunestyrets mote den 15.03.12, under sak 12/17, der
kommunestyrets avgjerelse av 26.01.12 i sak 12/1 ble opprettholdt, og klagen saledes ikke tatt
til folge. Denne klagen er na til endelig behandling hos Fylkesmannen i Troms.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen skal prove lovligheten av kommunestyrets avgjorelser blant annet ndr det
reises krav om det fra minst tre av representantene, jf. koml. § 59 nr. 1, jf.
delegasjonsfullmakt i henhold til kgl. res. av 18.12.92. Fylkesmannen legger til grunn at
lovlighetsklagen fyller de formelle krav med hensyn til klagefrist og antall representanter som
har underskrevet klagen.?

Fylkesmannens kontroll er begrenset til kontroll av «avgjerelsens lovlighet». Kontrollen skal
omfatte en undersekelse av

1. om avgjerelsen er truffet av noen som har myndighet til & treffe slik avgjorelse
(personell kompetanse),

p. om avgjerelsen er blitt til pa lovlig méte (prosessuell kompetanse), og

3. om avgjerelsen er innholdsmessig lovlig (materiell kompetanse).

! Det er derimot ikke paberopt noen vesentlige faktiske feil i den foreliggende underlagsutredningen, bort sett fra at
«utredninga av konsekvensene av endret skolestruktur og det okonomiske tallmaterialet synes for usikkert». Fylkesmannen
har i utgangspunkt en begrenset faktisk mulighet til & etterprove de beregninger som er gjort. Det mé videre understrekes, og
det fremgar ogsa av kommunens saksutredning, at det dreier seg om skjennsmessige vurderinger, hvor det i tillegg opereres
med variable faktorer over tid. En okonomisk forh&ndsvurdering, og i stor grad ogsa konsekvensutredning, vil derfor lett ha
preg av noe grovere overslag. Fylkesmannen kan ikke se at det er sannsynliggjort at det faktiske underlagsmaterialet lider av
noen vesentlige faktiske feil som kan ha pavirket avgjorelsen, jf. forvaltningsloven § 41. Fylkesmannen kommer ikke tilbake
til dette.

2 Det opplyses at to av de fire representantene som skrev under klagen er vararepresentanter, og begge har mott i det aktuelle
motet den 26.01.12. Ifolge Kommunal- og regionaldepartementets veileder «Lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59»

s. 12 anses et varamedlem kun som medlem av kommunestyret i den tid vedkommende meter som representant, eller nar
vedkommende har mott i det aktuelle motet. De respektive representantene er derfor & anse som medlemmer av
kommunestyret i denne saken. Dette innebeerer at vedkommende kunne kreve lovlighetskontroll av avgjorelsen fattet i motet
av 26.01.12.
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Kontrollen kan ikke begrense seg til ett av disse forholdene, men mé omfatte alle. Utenfor
faller kontroll av kommunens skjennsutevelse, med mindre det foreligger sékalte
forvaltningsrettslig myndighetsmisbruk.

Saksbehandlingen knyttet til sak om endring av skolestruktur forut for kommunestyrets
mote 26.01.12.

Spersmaélet blir om saksbehandlingen forut for avgjerelsen av 26.01.12 lider av sa vidt grove
feil at den ma kjennes ugyldig.

For Fylkesmannen gar inn p& denne vurderingen skal det kort bemerkes at det i forhold til
saksbehandlingsreglene ma legges til grunn at avgjerelsens to elementer — skolenedleggelser
og overforing av elevene til andre skoler/endring av skolekretsgrenser etter opplaringslova
(oppll. 1998) § 8-1 — mé regnes som deler av en samlet avgjorelse.

P& bakgrunn av kommunens saksframlegg finner Fylkesmannen det innledningsvis nedvendig
a avklare situasjonen rundt det rettsgrunnlaget som skal legges til grunn ved vurderingen av
avgjorelsens lovlighet.

Hovedprinsippet er at rettsgrunnlaget pa avgjerelsestidspunktet som skal legges til grunn for
avgjerelsen, herunder vurderingen av dens lovlighet i ettertid. Samme dag som
lovlighetsklagen ble behandlet i kommunen, den 15.03.12, er det kommet ut et nytt rundskriv
Udir-2-2012 om behandling av saker om skolenedleggelser og kretsgrenser. Dette rundskrivet
erstatter tidligere rundskriv F-15-99 fra davaerende Kirke- og undervisningsdepartementet,
som Harstad kommune bl.a. la til grunn for sin saksbehandling. Det nye rundskrivet
informerer om hvilke saksbehandlingsregler som gjelder for endring av skolestrukturen, samt
gir — innenfor den kommunale handlefriheten — anvisning pa valg mellom alternative
saksbehandlingsregler i saker om skolenedleggelser. Fylkesmannen understreker 1 denne
sammenheng at det ikke har skjedd noen endringer i den materielle rettstilstanden med
publiseringen av det nye rundskrivet, slik at regelverket er bare systematisert og viderefort.?
Fylkesmannen vil derfor i det folgende referere til Udir-2-2012 istedenfor F-15-99 ved sin
vurdering.

Det fremgar videre av kommunens saksframlegg i klagesak 12/17 at «saksbehandlingsreglene
folger av oppleeringsloven § 8-1 forste ledd og forvaltningsloven § 37». Det fremgar ogsa at
prosessen rundt skolestrukturen har fulgt saksbehandlingsreglene for endring av forskrift.

Oppll. § 8-1 forste ledd ferste og andre punktum lyder slik:
Grunnskoleelevane har rett til & ga pa den skolen som ligg neerast eller ved den skolen i

nermiljeet som dei soknar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei ulike
omrada i kommunen soknar til.

3 Det fremgar innledningsvis av Udir-2-12 at bakgrunnen for 4 utarbeide nytt rundskriv pa omradet er blant annet
henvendelse fra Sivilombudsmannen som péapeker at regelverket om skolenedleggelser praktiseres ulikt. Rundskrivet skal
bidra til ensartet og korrekt regelverksetterlevelse.
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Loven gir altsd kommunen rett til & velge om den vil benytte sin lovbestemte adgang til &
utarbeide forskrifter om skolekretsgrenser. Det skilles dermed mellom kommuner som har
valgt og ikke valgt & gi forskrifter om dette. Harstad kommune tilherer den sistnevnte gruppe,
dvs. at kommunen ikke har regulert kretsgrensene gjennom forskrift.

Kommunale vedtak om endring av skolestrukturen, herunder ogsa om skolenedleggelse, er
ikke & anse som en forskrift etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav c, jf. rundskrivet
pkt. 2. Reglene om forskrifter i fvl. kap. VII kommer derfor ikke direkte til anvendelse i disse
sakene, og de vil sdledes bli behandlet etter ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper for
saksbehandlingen, jf. rundskrivet pkt. 3. Det er derfor ikke nedvendig at den aktuelle saken
blir behandlet etter reglene om forskrifter i fvl. kap. VII, herunder fvl. § 37 flg. om
saksbehandlingen ved forberedelse av forskrifter. Vi registrere imidlertid at kommunen har
som ambisjon a felge reglene i fvl. Kap. VII. Ved vurderingen av lovlighetsklagen ma
Fylkesmannen likevel legge til grunn de ulovfestede regler som det er redegjort for i
rundskrivet.

Utgangspunktet er at kommunestyrets beslutning om nedleggelse og endring av skolekretser i
realiteten er en organisatorisk avgjerelse om skolestrukturen i kommunen. Elevenes rett til
grunnskoleopplaering i samsvar med oppleringslovens bestemmelser er i prinsippet uberert av
denne avgjorelsen.

Vedtaket antas likevel & ha betydelige konsekvenser bade for elever og foreldre. Slik
Sivilombudsmannen uttaler det i sak 2010/868 om nedleggelser av skoler pa s. 6, er det derfor
viktig at forvaltningens behandling av slike saker er grundig og at det ikke skapes tvil om at
prosessen har foregatt pa korrekt mate. Dette er sentralt for publikums tillit for forvaltningens
avgjorelser generelt og saerlig i saker med sterke motstridende interesser, slik det ofte er i
disse sakene. Det er derfor viktig at de som berores har fatt komme til orde i en heringsrunde.

Det fremgéar av rundskrivet pkt. 3 om saksbehandlingen i kommuner som ikke har gitt
forskrifter om skolekretsgrenser:

Det er et ulovfestet forvaltningsrettslig prinsipp at forvaltningen skal treffe vedtak etter at
saken har vaert behandlet pa forsvarlig mate. Forsvarlig saksbehandling krever at en sak er
tilstrekkelig opplyst for det blir gjort vedtak.

Siden avgjerelsen om & legge ned en skole ikke er et enkeltvedtak, kommer ikke reglene i
forvaltningslovens kap. IV (om saksforberedelse ved enkeltvedtak), V (om vedtaket) og VI
(om klage og omgjering) direkte til anvendelse. Det er likevel et generelt
forvaltningsrettslig prinsipp at en sak skal vere forsvarlig klarlagt for avgjerelse blir tatt. I
en sak om skolenedleggelse betyr dette at kommunestyret skal ha rimelig kjennskap til
synspunktene til de som bereres av nedleggelsen for et vedtak treffes.

Rundskrivet gir neermere veiledning i pkt. 3 nar det gjelder heringsadressater:
Spersméal om skolestruktur og eventuelle kretsgrenser for skoler vil i stor grad berere

foreldre og nermilje. Skolens samarbeidsutvalg, alternativt foreldreradet, ber derfor fa
anledning til & uttale seg nar det gjelder vedtak om skolestruktur.
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Andre som ber fa anledning til & uttale seg i slike saker kan veere:

e fagforeningene for de ansatte ved skolen, grendelag og andre grupper og
organisasjoner som kan ha interesse i saken

e andre brukere av skolen som vil bli pavirket av en nedleggelse

e andre brukerorganer ved skolene, for eksempel skolemiljeutvalg og elevrad

e samarbeidsutvalg eller foreldrerad ved andre skoler som bergres

Ovrig avtale- og lovverk om medbestemmelse avtalt mellom partene forutsettes fulgt opp.
Hvis endring av skolestruktur medferer endringer i skyssbehov, ber ogsa fylkeskommunen
fa anledning til & uttale seg i saken.

Det opplyses i saksframlegget til sak 12/1 at det var kommet inn 32 heringsuttalelser,
herunder bl.a. fra flere skolers samarbeidsutvalg, foreldreradarbeidsutvalg, elevrad, ansatte,
barnas representant og en rekke bererte foreninger, mfl. Det fremgar dessuten av
saksframlegget til klagesak 12/17 at Agendarapporten ble sendt ut pa hering til Troms
fylkeskommune. Det er Fylkesmannens inntrykk at heringens omfang tilfredsstiller
regelverkets krav om at berorte grupper ma ha fatt anledning til & uttale seg.

Det anfores videre i lovlighetsklagen at selve heringsvarselet ikke var tilfredsstillende
utformet («agendarapporten var ingen ordincer rapport, men mer en powerpoint-
presentasjony), og at det var «uforsvarlig a sende ut rapporten uten en neermere utredning og
forklarende tekst fra kommuneadministrasjoneny. Selv om fvl. kap. VII om forskrifter ikke
anvendes direkte i denne saken, er det ifelge rundskrivet pé sin plass & se hen til
forvaltningslovens regler om forskrifter.*

Det fremgér av fvl. § 37 tredje ledd at «forvaltningsorganet bestemmer pa hvilken mdate
Sforhandsvarslingen skal foregay. 1 juridisk teori og i forvaltningspraksis legges det til grunn
at kravene om varselets innhold ma anses tilfredsstilt ved at det opplyses at man overveier a gi
forskrifter om det og det emne. Men som regel vil det vaere formélstjenlig & gjore neermere
rede for problemene, for eksempel ved & sende med et forelopig utkast og/eller et notat om
formélet med de pétenkte forskrifter og om de valg man stér overfor ved utformingen av
dem.’

Det aktuelle heringsbrevet av 28.09.11 redegjor kort for sakens bakgrunn og formelle forhold
i tilknytning til saken, samt forteller litt om Agendarapporten, herunder hva denne konkret
inneholder — «3 ulike alternative forslag/modeller for framtidig skolestruktur». Horingsbrevet
inviterer ogsé til & komme med ev. andre forslag. Agendarapporten pa til sammen 118 sider
ble vedlagt heringsbrevet.

Etter gjennomgang av heringsdokumentasjonen finner Fylkesmannen at Agendarapporten,
utformet i det nevnte formatet, ikke var betenkelig — snarere naturlig — a bruke i
heringseyemed. Rapporten inneholder mye forklarende tekst, konklusjoner, skrevet med

4 Udir-2-2012 henviser til Retningslinjene av 30.01.02 for forskriftsarbeid i kommunene, som ligger tilgjengelig pa Justis- og
beredskapsdepartementets nettside.
5 Se Eckhoff, T. & Smith, E. (2010). Forvaltningsrett. 9. utgave. Oslo: Universitetsforlaget. s. 349.
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store/brukervennlige tall og bokstaver, og som helhet virker oversiktlig.® Ved & sende
Agendarapporten pé hering i sin helhet bidro kommunen dessuten til mer gjennomsiktig og
apen herings- og avgjerelsesprosess. Fylkesmannen legger avgjorende vekt pa at alle de
innkomne heringsuttalelsene gir klart uttrykk for at man har forstatt problemstillingene, og
uttalelsene inneholder saledes relevante merknader.

I tillegg til heringen skal forvaltningsorganet serge for at en sak er tilstrekkelig opplyst for det
blir gjort vedtak, jf. det forvaltningsrettslige prinsippet om at saken skal vare forsvarlig
utredet, jf. rundskrivet pkt. 3 forste avsnitt. Dette innebzrer at kommunestyrets representanter
ma ha fatt rimelig kjennskap til de faktorer som har betydning ved vurderingen av
skolestrukturendringen.’

Hva som er forsvarlig utredet med hensyn til underlagsmateriale i en sak mé vanligvis bero pa
et skjonn hvor bade tidsmomentet og behovet for & fa eksakte opplysninger spiller inn. Ved
lokale bestemmelser/forskrifter som bergrer en engere krets er det naturlig at
saksbehandlingen blir grundigere. Samtidig vil heringsrunden og den lokale debatt bidra til &
opplyse sentrale elementer 1 vurderingsgrunnlaget. Til syvende og sist blir det en konkret
vurdering om saken er forsvarlig opplyst.®

Fylkesmannen papeker at ved behandling av saker i kollegiale organ der det ikke skal treffes
enkeltvedtak, herunder vedtak om endring av skolekrets og nedlegging av skole, gjelder ikke
kravene til saksforberedelse, utredning og begrunnelse som felger av fvl. kap. IV og V. I
praksis avgjeres ofte spersmélet om hvorvidt saken er tilstrekkelig utredet til & kunne
behandles 1 det aktuelle meotet av organet selv.” Det opplyses at kommunestyret med 33 mot 2
stemmer har avgjort at beslutningsgrunnlaget var tilstrekkelig. Kommunen viser ogsa i denne
sammenheng til den offentlige samfunnsdebatten og heringsuttalelsene som har bidratt til
sakens opplysning."

Det fremgér videre av sakens dokumenter at det var utarbeidet et grundig saksframlegg til sak
12/1, som skal ha blitt sendt ut til representantene i forkant av metet. Av saksframleggets
vedleggsoversikt folger det at alle de 32 heringsuttalelsene kom med i framlegget. 1
saksframlegget er heringsuttalelsene gjennomgatt og kommentert.

Pa bakgrunn av ovennevnte konkluderer Fylkesmannen at lovverkets krav om at i en sak om
skolenedleggelse skal kommunestyret ha rimelig kjennskap til synspunktene til de som
bergres av nedleggelsen for et vedtak treffes, jf. rundskrivet pkt. 3 andre avsnitt, er overholdt i

® Det mé ogsa kunne tillegges vekt at rapporten ble utarbeidet av profesjonelle aktorer, som skal vare kjent med og overholde
krav til sine sluttprodukter, herunder rapporter av denne type.

71 samsvar med Fylkesmannens tidligere brev til alle kommuner i Troms om saksbehandlingen knyttet til saker om endring
av skolestruktur av 24.11.09, bemerker vi at det er vedtaksorganet som skal ha saken forsvarlig utredet for vedtak fattes og
ikke de berorte parter. Dette innebaerer at det ikke kan utledes noe krav om at de berorte parter er for eksempel gjort
inngéende kjent med de ekonomiske vurderingene som foreligger.

¥ Se Frostating lagmannsrettens kjennelse om skolenedleggelse LF-2005-88939 p4 s. 6.

? Se Bernt, J. F. & Overd, O. (2011). Kommuneloven med kommentarer. 5. utgave. Oslo: Kommuneforlaget AS. s. 300 (Jf.
Ot.prp. nr. 42 (1991-92) s. 285).

1% Den forutgdende omfattende samfunnsdebatten i Harstad kommune, samt kommunens intensjon om 4 sette endringene i
gang allerede fra skoledret 2012-2013, skal ogsa kunne begrunne den noe kortere horingsfristen pa 5 uker. Det fremgér av
Retningslinjene av 30.01.02 for forskriftsarbeid i kommunene, som rundskrivet anbefaler & se hen til nér lokale forslag om
endring av skolestruktur skal utarbeides, at kommunene kan normalt sette fristen til to maneder for kommunale forskrifter.
Fristen kan vare noe kortere hvis saken haster.
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denne saken. Fylkesmannen har ingen avgjerende innvendinger til saksbehandlingen knyttet
til saken forut for kommunestyrets mete 26.01.12.

Scerlig om forholdet til oppl. kap. 9a og lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) ay
24.06.11 nr. 29.

Ifolge rundskrivet pkt. 2 har verken oppleringsloven eller annet regelverk innholdsmessige
regler for endring av skolestruktur, det vil si regler for nar det er lovlig eller ulovlig & legge
ned eller opprette en skole. Avgjerelser knyttet til skolestruktur ligger i kjerneomradet av den
kommunale handlefriheten. En avgjerelse ma bygge pa kommunestyrets ekonomiske,
politiske og samfunnsmessige prioriteringer. Dette er med andre ord sterkt skjennspregede
forhold. Kommunen ma likevel i sin behandling av slike saker felge de reglene som folger av
oppleeringsloven, kommuneloven og generelle forvaltningsrettslige prinsipper."

Oppleringsloven kapittel 9a gir elevene omfattende rettigheter i forhold til et godt psykisk og
fysisk skolemiljo. Det folger av oppll. § 9a-2 at skolene skal «planleggjast» slik at det blir tatt
hensyn til sikkerhet, helse, trivsel og leering, og at skolen fremmer et godt fysisk skolemilje."
Det stilles saledes ogsé krav til planleggingsfasen for store endringer foretas. Dette innebaerer
at kommunen ma ha vurdert de folgene en skolestrukturendringen vil ha opp mot krav som
stilles til elevenes fysiske skolemilje.

Under saksforberedelsen ble kommunestyret forelagt et notat fra kommunens Drift- og
utbyggingstjeneste av 19.01.12, som redegjor grundig for trafikksikkerhetsmessige forhold
knyttet til de planlagte strukturendringene. Av saksframlegget til sak 12/1 fremgér det
uttrykkelig pa s. 6 at kommunen har vurdert spersmélet knyttet til skoleskyss opp mot
oppleringslova og konkrete forhold. Det fremgér videre av den aktuelle avgjorelsen av
26.01.12 pkt. 3 at kommunen forutsettes & serge for en midlertidig transportlesning for de
berorte elevene inntil veien blir oppgradert, og varige tiltak blir iverksatt for & trygge
skoleveien.

Naér det gjelder andre forhold under spersmélet om forskjellige sider av skolemiljeet, kan det
bl.a. vises til Agendarapporten, som 14 til grunn for avgjerelsen, at det ble foretatt noen
byggtekniske vurderinger av skoler i forbindelse med skissering av de ulike
strukturalternativene, se s. 37 flg. Det fremgar videre av saksframlegget til sak 12/1 at
merknader som serskilt nevnte miljo og trafikale forhold ble tatt til orientering. Dette
indikerer dessuten at disse spersmélene hadde veert fremme under debatten i kommunestyret
forut for avgjerelsen.

Fylkesmannen anser derfor at de losningene som kommunen legger opp til, og de
vurderingene som ble foretatt, er tilfredsstillende i forhold til ivaretakelsen av de pliktene
kommunen har til & oppfylle elevenes rett til grunnskoleoppleering.

' Se ogsa Fylkesmannens brev til alle kommuner om saksbehandlingen knyttet til saker om endring av skolestruktur av
24.11.09 pd s. 2.

12 De kravene som stilles i oppll. § 9a-2 vil ikke komme direkte til anvendelse i forhold til elevenes skolevei. Nar det gjelder
sikkerhet og trygghet pa vei, er dette regulert og forsekt ivaretatt gjennom annet regelverk, som vegtrafikkloven. Kommunen
vil likevel ha et overordnet ansvar a se til elevenes sikkerhet og serge for at elevene far oppfylt sin rett til
grunnskoleopplering, jf. oppll. § 13-1og forskrift til opplaringslova § 12-1.
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Nar det gjelder sakens forhold til folkehelseloven, som tradte i kraft 01.01.12, og som har som
formal & bidra til en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse, er det usikkert om denne
inneholder konkrete foringer/saerskilte vurderingstemaer i saker om endring av skolestruktur,
seerlig i lys av det ovenfor siterte utgangspunktet i Udir-2-12 pkt. 2. Som oftest vil dette dreie
seg om fremtidige forhold som eventuelt inntreffer ved eller etter realiseringen av den
planlagte skolestrukturendringen, og som derfor i tilfelle ma vurderes etter folkehelseloven
eller for den saks skyld andre relevante lover. Dette faller utenfor den aktuelle
lovlighetskontrollen.

Konklusjonen blir etter dette at vedtak i sak 12/1 av 26.01.12 om endring av skolestrukturen i
Harstad er gyldig, og lovlighetsklagen tas dermed ikke til folge.

I medhold av koml. § 59 nr. 1, jf. delegasjonsfullmakt fra Kommunal- og
regionaldepartementet, treffer Fylkesmannen folgende

avgjorelse:

Lovlighetsklagen tas ikke til folge.

Fylkesmannens avgjerelse kan ikke paklages.

Vi ber om at kommunestyret blir orientert om avgjerelsen, og at brevet blir gjort tilgjengelig
for medlemmene.

Etter fullmakt

/ A— ) ‘ /
C{j@/ v /d/z(/,c%gm/ 7/ )
Jan-Peder }(ndreassen / /

vdelingsdirektor

-

leRa ber 4 '{//7

fagansvarlig

13 Fylkesmannen i Troms har i brev av 24.02.12 bedt Helsedirektoratet om en prinsipiell avklaring pa hvordan
folkehelseloven ber tolkes i forhold til denne type saker.



