K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Harstad kommune
Ordfereren

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

Deres ref.: Saksbeh.: Tage Karlsen Telefon: Dato:
Var ref.: 412.5.1/8/19/TK E-postadr.: tage karlsen@k-sekretariatet.no 77026166 5.3.2019
48 03 83 83

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET I HARSTAD KOMMUNE
I henhold til meteplan innkalles herved til mete i kontrollutvalget.

Motested: Rédhuset, formannskapssalen
Moeotedato: 12.3.2019
Tid: K1.9.00

Av hensyn til innkalling av varamedlemmer ber vi om at eventuelle forfall meldes til
K-Sekretariatet IKS snarest mulig.

Enkelte saker kan bli fort for lukkede dorer, jf kommunelovens § 31. Det vises til saklisten for
naermere informasjon.

Med vennlig hilsen
ot

/‘z/ A

-

Tage Kaflsen
seniorradgiver

Kopi: 1. varamedlemmer (NB: varamedlemmer moter kun etter personlig innkalling)

rddmannen
Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor: Avdelingskontor: Organisasjonsnummer:
K-Sekretariatet IKS Fylkeshuset Postmottak Postboks 88 988 064 920
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMSO 9479 HARSTAD 9148 OLDERDALEN

9296 TROMSO TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 77 71 61 14
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SAKLISTE

Utvalg: kontrollutvalget i Harstad kommune
Motedato:  12.3.2018

Tid: kl. 9.00

Motested:  radhuset, formannskapssalen

10/19  Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 12.2.2019 s. 1
11/19  Orienteringer s
12/19 Orientering om Harstad kommune arsregnskap for 2018 s
13/19  Sene svar pa henvendelser til kommunene — orientering fra ridmannen s
14/19 Tildelingsenheten — orientering fra radmannen s. 11
15/19 Gebyrberegning — byggesaksgebyrer — orientering fra rddmannen s
16/19 Bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt s
17/19 Eventuelt



— | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 10/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA KONTROLLUTVALGETS
MOTE 12.2.2019

Innstilling tilvedtak:

Protokollen fra metet 12.2.2019 godkjennes.

Vedlegg til saken:
Utkast til protokoll fra mete 12.2.19

Harstad, 1.3.2019

—

%/
Tage Karlsen

seniorradgiver




HARSTAD KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Motested: Réadhus 1B, meterom 2, 4. etasje

Motedato: 12.2.2019
Varighet:  9.00 —10.00

Moteleder: Mai Britt Lindstrom

Sekretzer: Tage Karlsen

Faste medlemmer

Mai Britt Lindstrom (FrP), leder
Helga Kaarbgo (V)

Rolf Bendiksen (H)

Charlotte Skogstad Espejord (FrP)
Leif Lysvik (Ap)

Fra utvalget meotte:

Mai Britt Lindstrem (leder)
Leif Lysvik

Helga Kaarbo

Magne Solberg (vara)

Rolf Bendiksen

Meldt forfall:

Charlotte Skogstad Espejord

Varamedlemmer Frp

. Oddgeir Klausen

. Hilde Marie Simonsen
. Jan Rune Lorentzen

. Mette Eriksen

S US I

Varamedlemmer V

Kent Ake Jensen

Varamedlemmer H
Kjersti Karijord Smervik

Varamedlemmer Ap

Tor Dahle




Fra den politiske ledelse motte:

Fra administrasjonen mette:

Fra KomRev NORD IKS maette:

Revisor Bjerg-Karin Steinhaug
Fra K-Sekretariatet IKS motte:

Seniorradgiver Tage Karlsen

Ovrige:

Merknader til innkalling og sakliste:

Behandlede saker:

1/19  Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 11.12.2018

2/19  Orienteringer

3/19 Notat ad forvaltningsrevisjonsprosjekt «Offentlige anskaffelser»

4/19 Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighetsvurdering — Harstad
kommune

5/19 Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighetsvurdering — Harstad
Havn KF

6/19 Skatteoppkreverens arsrapport for 2018

7/19  Kontrollutvalgets arsrapport for 2018

8/19 Eventuelt

9/19  Overordnet prosjektskisse — forvaltningsrevisjonsprosjekt Kvalitet i tjenesten
for pykisk helsevern

Sak 1/19
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA KONTROLLUTVALGETS
MOTE 11.12.2018

Innstilling:
Protokollen fra metet 11.12.2018 godkjennes.




Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i henhold til innstillingen.

Vedtak:
Protokollen fra metet 11.12.2018 godkjennes.

(oversendt til ordforeren og radmannen 12.2.2019)

Sak 2/19
ORIENTERINGER

Saken gjelder:

1. Oppsummering etter funn ved revisjonsbesgk hos NAV
2. Informasjon om mete i representantskapet — KomRev NORD

Innstilling:
Saken tas til orientering.

Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:
Saken tas til orientering.

Sak 3/19
NOTAT AD FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT «OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER»

Innstilling:
Kontrollutvalget tar KomRev NORDs notat av 29.1.2019 til orientering.

Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar KomRev NORDs notat av 29.1.2019 til orientering.

Sak 4/19
OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSREVISORS
UAVHENGIGHETSVURDERING - HARSTAD KOMMUNE

Innstilling:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningskapsrevisors
uavhengighetsvurdering til orientering.




Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningskapsrevisors
uavhengighetsvurdering til orientering.

Sak 5/19
OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSREVISORS
UAVHENGIGHETSVURDERING - HARSTAD HAVN KF

Innstilling:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningskapsrevisors
uavhengighetsvurdering til orientering.

Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningskapsrevisors
uavhengighetsvurdering til orientering.

Sak 6/19
SKATTEOPPKREVERENS ARSRAPPORT FOR 2018

Innstilling:
Kontrollutvalget tar kemnerens arsrapport for 2018 til orientering.

Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar kemnerens arsrapport for 2018 til orientering.
Sak 7/19

KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT FOR 2018

Innstilling:
1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til arsrapport som sin &rsrapport for 2018.

2, Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret a fatte slikt ve dz a k:
Kontrollutvalgets arsrapport for 2018 tas til orientering.

Behandling:




Utvalgets leder foreslo at innstillingen ble vedtatt med tilfoyelse av folgende setning
pé siste side 1 arsrapporten:

«Kontrollutvalget vil til slutt si at man er scers fornoyd med sekretariatet og den
jobben det utforer for utvalget.»

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til arsrapport som sin arsrapport for 2018.

2. Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret a fatte slikt ve d 7 a k:
Kontrollutvalgets arsrapport for 2018 tas til orientering.

(utskrift av moteprotokollen oversendt til ordforeren, med kopi til radmannen
12.2.2019)

Sak 8/19
EVENTUELT

Ingen saker meldt.

Sak 9/19

OVERORDNET PROSJEKTSKISSE -
FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT KVALITET I TJENESTEN FOR
PYKISK HELSEVERN

Innstilling:
Kontrollutvalget slutter seg til overordnet prosjektskisse av 22.1.2019 fra KomRev
NORD.

Behandling:
Det ble fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstillingen.

Vedtak:
Kontrollutvalget slutter seg til overordnet prosjektskisse av 22.1.2019 fra KomRev
NORD.

(oversendt til KomRev NORD 12.2.2019)




— | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Masotedato: |Saksbehandler:

Kontrollutvalget i Harstad 11/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune
ORIENTERINGER

Innstilling til vedtak:
Saken tas til orientering.

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets arsrapport — kommunestyrets vedtak

Vedlegg til saken:

Saksprotokoll — kommunestyrets sak 19/26

Saksutredning:

Det vises til vedlegget.

Harstad, 5.3.2019

Tage Karlsen
senjorradgiver




Saksprotokoll

Saksmappenr: 2018/1752
Saksbehandler: Aud Jorun Pedersen
Arkivkode: 033

Behandles av:

Utvalg Mgtedato Utvalgssaksnr.

Kommunestyret 28.02.2019 19/26

KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT 2018
Behandling Kommunestyret - 28.02.2019:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak Kommunestyret - 28.02.2019:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2018 til orientering.

UTSKRIFT:
Kontrollutvalget

Rett utskrift:
Aud Jorun Pedersen

Konsulent

Dokumentet er godkjent elektronisk og krever ikke signatur.




—— | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 12/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

ORIENTERING OM HARSTAD KOMMUNES ARSREGNSKAP FOR 2018

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget tar regnskapsleders redegjorelse til orientering

Saksutredning:

Rédmannen er innkalt til metet i kontrollutvalget for & redegjore for Harstad kommunes
arsregnskap for 2018.

Harstad, 1.3.2019




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 13/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

SENE SVAR PA HENVENDELSER TIL KOMMUNEN - ORIENTERING FRA
RADMANNEN

Innstilling til vedtak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:

Vedlegg til saken:

Saksutredning:

Kontrollutvalget har innkalt rddmannen for a orientere om sene svar pa henvendelser til
kommunen. Den direkte foraneldningen for saken er leserinnlegg fra Kjell Hovde i Harstad
Tidende 6.12.2018. For kontrollutvalget er det enskelig & fa en orientering bade om
saksbehandlingen i denne konkrete saken, samt om de rutiner som gjelder for oppfolging av
henvendelser.

Harstad, 5.3.2019

senjorradgiver




— | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 14/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

TILDELINGSENHETEN - ORIENTERING FRA RADMANNEN
Innstilling til vedtak:
(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Vedlegg til saken:

Saksutredning:

Med henvisning til den senere tids avisoppslag er rddmannen innkalt for 4 orientere om
hvordan det sikres at brukere og pérerende/partsrepresentanter motes pa en god mate.

Harstad, 5.3.2019

Tage Karlsen
seniorradgiver




== K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 15/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

GEBYRBEREGNING - BYGGESAKSGEBYRER — ORIENTERING FRA
RADMANNEN
Innstilling til vedtak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)
Saken gjelder:
Vedlegg til saken:
Artikkel fra Kommunerevisoren, nr. 2, 2019
Saksutredning:
Kontrollutvalget har innkalt ridmannen for & orientere med utgangspunkt i folgende sporsmal:
Hvordan beregnes byggesaksgebyrer? Harstad har hoye byggesaksgebyrer i forhold til andre

kommuner. Hva er arsaken til dette?

Som bakgrunnsstoff vedlegges artikkel fra Kommunerevisoren nr. 2, 2019.

Harstad, 5.3.2019
‘/

Tage/Karlsen
seniorradgiver




Hva er selvkost for byggesaker? - NKRF Page 1 of 10
13

Kurs og konferanser Nyheter Presseklipp Kommunerevisoren Q

Q) Kommunerevisoren

Hva er selvkost for byggesaker?

Publisert 01.03.2019

7
7

Oddny Ruud Nordvik, ass. revisjonssjef, Romerike revisjon IKS

Hoyesterett slar fast at utgangspunktet for selvkostberegningen er hva det koster kommunen &
behandle den enkelte sakstype. Det samme sier departementet i sin fortolkning av regelverket.

Hvordan kan det da ha seg at 25 prosent av norske kommuner kommer ut med store arlige overskudd,
noen med opp til 200 prosent? Skal reglene forstas slik at kommunene kan dekke inn store underskudd
fra tidligere ar ved & gebyrlegge arets innbyggere? Hvordan harmonerer det med at selvkost ikke skal
vaere hgyere enn kostnadene kommunene har med & «produsere tjenesten».

Selvkost og selvkostberegning er til dels krevende og detaljerte regler som relaterer seg bade til en
juridisk og en gkonomisk forstaelse av omradet. Lovens forarbeider behandler ikke temaet utferlig, og
gvrige rettskilder er fa og ikke alltid entydige pa byggesaksomrédet. Det er derfor viktig at det varslede
arbeidet med en gjennomgang av regelverket kommer med de ngdvendige avklaringer.

I denne artikkelen vil jeg fgrst og fremst ta for meg forstaelsen og praktiseringen av reglene med
utgangpunkt i kontroller Romerike revisjon har gjort av omradet, og gir til slutt noen rdd om hva som
kreves for a revidere dette selvkostomradet.

Hva viser statistikken - hvor mye dekker kommunene inn?

Innledningsvis er det viktig & nevne at loven ikke palegger kommunene at brukerbetaling skal gi full
kostnadsdekning for byggesaksbehandlingen. Kommunen har dermed anledning til & dekke hele eller
deler av kostnadene med saksbehandlingen. Den mest vanlige ordningen er nok full eller delvis
kostnadsdekning via gebyrer.

Dekningsgraden varierer fra 0 til 241 prosent for 166 kommuner som har rapportert, med et
gjennomsnitt pa 84 prosent. Samlet sett for alle kommunene i landet er det stor variasjon i
dekningsgraden i 2017. Totalt hadde 41 av 166 kommunene (25 prosent) en dekningsgrad pa over 100
prosent i 2017. Noen har opp mot 200 prosent dekningsgrad.

4

13
selvkost

https://www.nkrf.no/nyheter/2019/03/01/hva- fdf—byggesaker 05.03.2019
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el dekningss

Kilde: SSB tabell 11214

Generelt om rettskildene

Nar det gjelder selvkost for byggesaksomradet er viktige rettskilder il forstaelsen av regelverket bade
lovforarbeider, dommer, tolkningsuttalelser fra departementet, Sivilombudsmannen og retningslinjer for
beregning av selvkost (rundskriv H-3/14). | lovens forarbeider (Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) og NOU
2005:12) er departementets retningslinjer for beregning av selvkost trukket frem som en viktig kilde til
forstaelsen av regelverket. Rundskriv fra departementet er ikke rettslig bindende for en kommune, men
det er likevel en kilde til hva som er god praksis p& et omrade for & sikre regeletterlevelse.

En svakhet med selvkostveilederen (rundskriv
H-3/14) er at den blir for generell nar den skal
favne sa ulike selvkostomrader som vann/avigp
og byggesak.

En svakhet med selvkostveilederen (rundskriv H-3/14) er at den blir for generell nar den skal favne s&
ulike selvkostomrader som vann/avigp og byggesak. Byggesak reiser noen szerlige utfordringer siden vi
her snakker om oppgaver innen et myndighetsomrade, og ikke selvkost totalt for et driftsomrade. Det
betyr at for enkelte tjenester er gebyret knyttet til bestemte myndighetshandlinger
(byggesaksbehandling), for andre finansierer gebyret i sum hele driftsomradet. Dette har vert en
utfordring for regelforstaelsen pa selvkostomradet. | den politiske plattformen til ny regjering av 14.
januar 2018 fremgér det at regjeringen har som mal & gjennomga regelverket for selvkostberegning av
kommunale avgifter med sikte pa et tydeligere regelverk (s. 45). | Prop. 46 L (2017-2018)
Kommuneloven, varsles ogsa en gjennomgang av regelverket for a sikre en mer ensartet praksis
(kapittel 22). Ut fra det som er sagt ovenfor vil tolkningsuttalelsene fra departementet som er avgitt
spesifikt for selvkost pa byggesaksomradet métte tillegges betydelig vekt nar man skal forsta og tolke
gjeldende regelverk.

Kommunale gebyrer i byggesaker - rettslig utgangspunkt

Kommunen har etter plan- og bygningsloven hjemmel for & vedta et regulativ for gebyrer for & dekke
kostnader for arbeidet med saksbehandling og godkjenning av sgknader. | plan- og bygningsloven (pbl.)
§ 33-1 heter det at:

Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for behandling av spknad om tillatelse,
utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller forskrift pahviler
kommunen & utfgre, herunder behandling av private planforslag. Gebyret skal ikke overstige kommunens
n@dvendige kostnader pé sektoren. [...]

or-byggesaker 05.03.2019
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Gebyrinntektene skal gi kommunen det gkonomiske grunnlaget som er ngdvendig for & utfgre sine
lovpalagte plikter pa en forsvarlig mate, som spknadsbehandling, tilsyn og oppfalging av ulovlige
forhold. Gebyrene kan ikke overstige selvkost, det vil si at de ikke kan vaere hayere enn det som er
«ngdvendige kostnader p4 sektorenn, jf. pbl. § 33-1. Med andre ord kan ikke gebyrene fra innbyggerne i
sum overstige de «ngdvendige kostnader» for & levere tjenesten. Selvkost er gvre grense for gebyrer.
Dette omtales som selvkostprinsippet og defineres ofte slik:

+ Selvkost er den totale kostnadsgkningen en kommune paferes ved & produsere en bestemt vare
eller tjeneste.

+ Selvkost er den hoyeste pris en kommune kan beregne seg for en tjeneste, og innebaerer i
alminnelighet at kommunen ikke kan tjene penger pa gebyrbelagte tjenester.

* Det vil si at gebyrnivaet maksimalt kan settes lik selvkost.

* Brukere av tjenesten kan ikke belastes med kostnader som ikke kan relateres til den respektive
selvkosttjenesten.

+ Kommunens anledning til & kreve brukerbetaling etter selvkostprinsippet er hjemlet i lov og forskrift
for den enkelte selvkosttjeneste.

Kilde: Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) s. 360 og rundskriv H-3/14

Kort om prosessen med 4 fastsette arlige byggesaksregulativ

Innenfor de omrader der selvkost er satt som den rettslige rammen for brukerbetaling, ber kommunen
utarbeide en budsjettkalkyle (forkalkyle) og etterkalkyle av de reelle kostnadene innen de aktuelle
tjenestgomradene. Dette ma gjgres for & fore kontroll med at gebyrinntektene ikke overstiger
komn’i£s ngdvendige kostnader (selvkost). | tillegg skal kommunestyret vedta et gebyrregulativ, som
angir kommunens fastsatte priser for den enkelte selvkosttjeneste.

Prosessen i en kommune for fastsettelse av arlige gebyrregulativer kan illustreres slik:

etter!mikyie . | Gebyrregulaty

| forkant av budsjettaret ber kommunen utarbeide en selvkostkalkyle over forventede inntekter og
kostnader som et grunnlag for 4 kunne fastsette gebyrnivéet og budsjettere gebyrinntektene, se
rundskriv H-3/14 s. 10. Storrelsen pa de gebyrer som fastsettes er avhengig av summen av kostnader
som kommunen legger til grunn skal vaere gjenstand for inndekning hos brukerne. Dette
kostnadsgrunnlaget omtales gjerne som et gebyrgrunnlag.

Denne prosessen begynner dermed med at det settes opp en selvkostkalkyle. Det er sentralt &
identifisere hvilke kostnader kommunen kan legge til grunn for kalkylen. Nar det gjelder byggesaker er
det ikke bare de rene kostnadene som er knyttet til & produsere tjenesten som er viktig & kartlegge, men
ogsa hvor mange saker kommunen regner med 4 fé inn av de ulike sakstypene i regulativet (om

((:1 15 \\\\/

st s
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regulativet er bygget opp i sakstyper). Den ytre rammen for dette er; kun ngdvendige kostnader for &
produsere tjenesten. Jeg kommer naermer inn pé hvilke kostnader som kan tas inn nedenfor, men forst
litt om selvkostnivaer, noe som er spesielt for byggesaksomrédet.

Selvkost pa tre nivaer

Det som blant annet skiller selvkost p& byggesaksomradet fra selvkost pa VAR-omrédet, er at pa
byggesak krever det at man ikke bare ser pa selvkost pa dette overordnede nivaet, men ogsa pa
saksniva. | figuren nedenfor er dette forsgkt illustrert.

Selvkost pa byggesaksomradet som
helhet. Selvkostfond

Selvkost for den enkelte
sakstype

Selvkost for
den enkelte sak

P4 overordnet niva sikter selvkost til kravet om at de totale inntektene fra selvkostomradet (hele
byggesaksfeltet) ikke kan overstige kostnadene pa samme selvkostomradet. Gebyrinntektene skal
utelukkende gi kommunen det gkonomiske grunnlaget til & utfere sine plikter etter loven, og kan dermed
ikke overstige kommunens nedvendige kostnader pé sektoren. Differanser mellom inntekter og
kostnadene i det enkelte ar kan aksepteres, men over en periode pa fem ar kan ikke sektorens
gebyrinntekter vaere hgyere enn sektorens ngdvendige kostnader, jf. pbl. § 33-1 og tolkningsuttalelse fra
KRD 12. juni 2009. Det er ofte dette overordnede nivdet mange tenker pa nér begrepet selvkost blir brukt.

Selvkost bygger pa prinsippet om at brukere av dagens tjenester skal beere dagens kostnader knyttet til
disse tjenestene. Dette prinsippet kalles gjerne generasjonsprinsippet, og betyr at dagens generasjon
brukere ikke skal subsidiere eller subsidieres av neste generasjon brukere. Overskudd kan aksepteres i
perioder, men innenfor en fem-ars periode skal overskuddet veere disponert. Etterkalkylen
(selvkostregnskapet) som er en del av kommunes regnskap regulerer dette ved at overskudd avsettes til
fond og underskudd motregnes mot fond.

Et selvkostresultat (differansen mellom alle inntekter og kostnader i etterkalkylen) skal reguleres mot et
selvkostfond. Hensikten med selvkostfondet er & handtere svingninger i inntekter og kostnader slik at
gebyrene kan holdes mer stabile. Fondet bygges opp av overskudd i selvkostregnskapet, og kan
disponeres til & finansiere tidligere rs underskudd eller inngé som finansiering av kommende ars
kostnader. Ved underskudd skal kommunen motregne underskuddet mot selvkostfondet i den grad det
er midler i fondet, eller framfore underskuddet til inndekning gjennom senere érs gebyrer. Fond pa
selvkostomradene ma derfor forstas som en regnskapsteknisk mate & handtere svingninger av
resultatet pa selvkostomradene i en fem-arsperiode. Svingninger kan skyldes at gebyrene er satt noe for
hoyt eller lavt, men som oftest vil det vaere slik at svingninger skyldes variasjoner i saksmengde eller
sakstyper, om beregningene ellers er gjort korrekt og helt ned pé sakstypeniva.

Hvilke kostnader kan innga i gebyrgrunnlaget?

-byggesaker 05.03.2019
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Jeg gér ikke i dybden pa hvilke kostnader som kan tas inn i som merkostnad i gebyrgrunnlaget. Mitt
inntrykk er at det aller meste av dette er uproblematisk, og langt pé vei beskrevet i selvkostveilederen.
Det er likevel noen punkter som jeg mener skaper utfordringer i anvendelse av regelverket, men forst litt
om hovedregelen.

Nedvendige og henfgrbare kostnader — overordnet prinsipp

Selvkost er definert som den merkostnaden en kommune har med 4 yte en bestemt tjeneste, se
definisjon foran.

Ifglge pbl. § 33-1 omfatter selvkost de «ngdvendige kostnader pa sektoren», det vil si summen av
kostnader som kan henfares til selvkosttjenesten. Med henfgrbarhet menes kostnader som kan
relateres til aktiviteter som er ngdvendige for framstillingen av en vare/tjeneste (kjerneprodukt). |
henhold til selvkostprinsippet har en kommune kun anledning til & fa dekket sine henfgrbare kostnader
gjennom gebyrer. P& byggesaksomradet er det tale om kostnader som knyttes til saksbehandlingen og
andre oppgaver som kommunen etter plan- og bygningsloven skal utfere (f.eks. forhandskonferanse,
tilsyn og ulovlighetsoppfelging). Kostnader som ikke regnes som henfgrbare, og som dermed faller
utenfor rammen for selvkost, kan ikke finansieres med gebyrer. | beregningen av selvkost vil det derfor
veere viktig at kommunen kartlegger hvilke kostnader som er henfgrbare til tjenesten, og som dermed
kan inndekkes.

Rundskriv H-3/14 legger til grunn en generell modell der de direkte kostnadene er henfgrbare
(kjerneproduksjon) til selvkostkalkylen, mens de indirekte kostnadene bade kan vaere henferbare og ikke-
henfgrbare. Dette avhenger av om den kan regnes som en merkostnad eller ikke.

Szerlig om fristbrudd — hvem dekker kostnaden nar kommunen «straffes» for fristbrudd?

Kommunen skal behandle byggesgknaden nar fullstendig dokumentasjon foreligger, og sgknaden skal
veere ferdigbehandlet senest tolv uker etter at fullstendig sgknad er mottatt. For hver uke kommunens
saksbehandling overskrider tolvukers-fristen, skal kommunen tilbakebetale sgker 25 prosent av det
totale gebyret, jf. byggesakforskriften § 7-6. Ved oversittelse av behandlingsfristen i byggesaker vil
kommunen padra seg et gkonomisk tap. Det presiseres at kommunen ikke kan kompensere et eventuelt
forventet tap pa grunn av fristoversittelse ved & heve andre gebyrer med henvisning til at
selvkostprinsippet. Dette ville i sa fall innebzere at andre sokere matte dekke kommunens gkonomiske
tap. | denne sammenheng vises det ogsa til uttalelse fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalelse til
Romerike revisjon i brev av 8. mai 2017:

Fylkesmannen vil presisere at det er &penbart at kostnadene ved kommunenes oversittelse av frister ikke
kan palegges brukerne.

Vare undersokelser viser at kommunene ikke fanger dette opp nar selvkostkalkylene skal settes opp. Det
blir dermed neste ars sgkere som finansierer kommunenes «straff» (fra aret for) gjennom gkte gebyrer.
Det behgver ikke dreie seg om store belgp, men lovgivers intensjon om at dette skal ga ut over
kommunenes anledning til & ta gebyr blir dermed omgatt.

fanger dette opp nar selvkostkalkylene skal
settes opp.

Skal gamle underskudd danne grunnlag for gebyrene neste ar?

En seerlig problemstilling i forhold til byggesaksomradet er «gamle» underskudd, og i hvilken grad disse
skal vaere med i beregningsgrunnlaget (kostnadene som legges til grunn) for &rets gebyrregulativ og for
arets sokere? Med andre ord skal gebyrsatsene som kommunestyret fastsetter for innbyggere som skal
soke byggetillatelse i kommende ar, inkludere dekning av underskudd som tidligere ars sgkere har nytt

05.03.2019
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godt av? Hvis utgangspunktet er at det er merkostnadene kommunene har med & produsere tjenesten
for brukerne i det &ret gebyrregulativet skal gjelde for, kan en slik praksis neppe forsvares. Med
bakgrunn i det som er sagt i avsnittene over, vil det bli vanskelig & forsvare lovens utgangspunkt og
generasjonsprinsippet om regelverket praktiseres slik at underskuddet fra ett ar legges direkte inn
selvkostkalkylen for neste &r. Det er gode grunner for & legge en slik fortolkning til grunn om kommunen
skal vaere sikre pa & holde seg innenfor rammen av selvkostbegrepet og selvkostbestemmelsen i pbl. §
33-1, og at beregninger pa sakstypeniva skal ha noe for seg.

Overheadkostnader eller egne gebyrer - nar betaler man urimelig mye mer enn sin egen sak?

Som det kommer frem i fortolkningsuttalelsen fra KRD i 2009 ligger tungtveiende samfunnsmessige
hensyn bak lovens bestemmelser om at kommunene er lokal bygningsmyndighet. Den merverdi som
skapes ved kommunenes arbeid vil kunne tilfalle konkrete prosjekter, men vil ogsa kunne tilfalle
naboskap og/eller mer allmenne interesser. Dette er grunnen til at overheadkostnader er direkte
henfgrbare kostnader.

| denne sammenheng palegger plan- og bygningsloven kommunen & utfgre en rekke andre aktiviteter
som ikke kun er behandling av selve byggesgknaden:

+ forhandskonferanse, pbl. § 21-1

« mottak av sgknad og veiledning av sgkere, pbl. § 33-1 (er nok alltid overhead)

» tilsynsvirksomhet, pbl. § 25-1

- ulovlighetsoppfelging (ulovlighetssaker uten sgknad i seg selv kan ikke gebyrlegges, if.
fortolkningsuttalelse fra KMD, 2015).

Kostnader til flere av disse aktivitetene kan finansieres gjennom seerskilte gebyrer, eller inngd som
«overheadkostnader» i gebyrgrunnlaget. Dette st&r kommunen relativt fritt til & vurdere, se
fortolkningsuttalelse fra KRD fra 2009. Det betyr at kommunen selv kan velge om f.eks.
forhandskonferanse skal innga i overheadkostander til alle spkere, eller som det skal vaere et eget gebyr.
Det er svaert viktig at de folkevalgte forstar hvordan regulativ og eventuelt timepris er bygget opp med
hensyn til hvilke sakstyper som har egne gebyr, og hva som skal ligge i overhead til alle. Det er et politisk
sporsmal om tiltakshavere som lovlydig sgker om sine tiltak ogsé skal vaere med pa a finansiere
oppfelging av ulovligheter, eller om dette skal finansieres over kommunens ordinaere budsjetter.

En mate & synliggjere dette pa er at kommunene redegjer for sammensetningen av timeprisen sin. Vare
undersokelser har vist at sa mye som opp til 50 prosent av en timepris kan besta av overheadkostnader.
Det er viktig & understreke at dette er ikke noe effektivitetsmal, men snarere et uttrykk for hvor mye
tilsynsvirksomhet, forhandskonferanser o.1. en byggesaksavdeling jobber med. Et eksempel:

byggesak

Timepris: 1 762 kroner

1600 fordelt:
1400
' ' 1200 s Intemkostnad
» Overhead
1000 :
Kjerneprodukt
800
600 — : b
A00 oSS
200 — —
o ¢ 4
Timepris 2017
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Et spersmal kan bli: nar betaler sgker urimelig mye mer enn for sin egen sak? Kommunene har stor frihet
til & bygge opp regulativene sine slik de selv finner best, eller vil man pé et eller annet tidspunkt tra over
grensen for selvkost i den enkelte sak/sakstype?

Selvkost for den enkelte sakstype

| hgyesterettsdom Rt. 2004 s. 1603 slas det fast at selvkostprinsippet ikke bare krever at den enkelte
sektor drives uten fortjeneste, men at selvkost ogsa skal tilstrebes ved gebyrileggelse i den enkelte
sakstype. Selvkost for den enkelte sak innebzerer i grove trekk at prisen skal tilpasses kostnader pélopte
i den konkrete sak.

Det forventes ikke at gebyret ma beregnes ngyaktig p& bakgrunn av kartlegging av ressursbruk og
palgpte kostnader til hver enkel sak. | Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) er fglgende uttalt:

«Gebyrene skal fastsettes i forhold til arbeidsmengde, men det er ikke meningen at kommunen skal méatte
beregne konkret hvor mange timers arbeid som medgar til & behandle den enkelte sgknad. Det aksepteres
en viss grad av standardisering av gebyrsatsene med utgangspunktet i de gjennomshnittlige utgiftene for
vedkommende sakstype.»

Det er dermed akseptert, og ansett som hensiktsmessig, at kommuner prissetter de enkelte sakene etter
standardiserte satser i regulativ (Ot.prp. nr. 45 (1993-1994), 281). En prising etter standardiserte satser
for saker med palgpte kostnader betydelig over middelkostnaden for sakstypen, anses som ulovlig, jf.
tolkningsuttalelse fra KRD 12. juni 2009. Det ma legges til grunn som sikker fortolkning av regelverket at
gebyrene som settes i de forskjellige sakstypene ma basere seg pa erfaringstall og
gjiennomsnittsbetraktning. Dette innebaerer at gebyrsatsene skal veere beregnet med utgangspunkt i den
historiske gjennomsnittskostnaden (selvkost) for den enkelte sakskategori, se Sivilombudsmannen sak
2007/1279. Kravet om at prisingen skal treffe noenlunde «middelverdien» gjelder i utgangspunktet
gjennomsnittskostnaden for kjerneproduktet (saksbehandling). | fordelingen av overheadkostnader star
kommunen mer fritt, jf. fortolkningsuttalelse fra KRD 12. juni 2009.

Selvkost i den enkelte sak

Gebyrsatsene som framgér av regulativ er i utgangspunktet en fast pris som skal gjelde for alle
enkeltsaker tilhgrende den enkelte sakskategori. De enkelte saker i en kategori kan derimot variere stort i
innhold og omfang, slik at de palepte kostnader i saken vil kunne avvike fra den entydige prisen. Det er
spesielt viktig at en prisfastsettelse etter standardiserte satser ikke medfgrer at det, for enkeltsaker som
er relativt enkle og ukompliserte for sakstypen, ilegges gebyrer som blir for heye i forhold til sakens
palopte kostnader. For & avbete for uheldige utslag ved gjennomsnittsprising, er det avgjgrende at
regulativet gir mulighet til prising etter en skjgnnsmessig vurdering av ressursbruken i den konkrete
saken. Det kan ikke kreves tilleggsgebyr for gkte kostnader som utelukkende skyldes sakens
kompleksitet.

" Det kan ikke kreves tilleggsgebyr for gkte
kostnader som utelukkende skyldes sakens
_kompleksitet.

Krav til dokumentasjon

Brukerbetaling for tjenester kan bare kreves nar det er hjemmel til det (legalitetsprinsippet). For @ kunne
dokumentere at gebyrtjenester holdes innenfor de rettslige rammer til gkonomisk dekning, ma det
dokumenteres hvordan selvkost er beregnet. Kommunene ma til enhver tid kunne dokumentere at
gebyrsatsene bygger pa selvkostprinsippet, se RT 2004 s. 1603 og Sivilombudsmannen sak 2007/1279.
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Dette krever at kommunen ma sette opp en selvkostkalkyle som redegjort for innledningsvis. Den kan
stilles opp pa flere méater, men det sentrale er at det kommer frem hvordan selvkosten fremkommer, og
hvordan fondene har utviklet seg i perioden.

Som innenfor de andre omradene der selvkost er satt som den rettslige rammen for brukerbetaling, skal
det pa byggesaksomradet utarbeides et selvkostregnskap (etterkalkyle). Dette regnskapet skal vise de
faktiske inntekter, kostnader og resultater knyttet til selvkosttjenesten, og i henhold til god kommunal
regnskapsskikk bgr den vise «beregningen av gebyrfinansierte selvkosttjenester der kommunen
fastsetter betalingen etter lov og forskrift, herunder resultater av selvkostberegningen, gjerne over flere
ar», jf. KMDs rundskriv H-3/14. Dette gjgres bade for & dokumentere hvordan selvkost er beregnet og for
4 kontrollere at de totale gebyrinntektene over tid ikke blir hayere enn kommunens selvkost pa omradet.

Det som er spesielt med selvkostomradet byggesak, er kravet til dokumentasjon pé sakstypeniva. | Ot.
prp. nr. 39 (1993-1994) som |4 til grunn for pbl. § 109 (tilsvarer dagens lov § 33-1) er grunnlaget for
dokumentasjonskravet uttrykt slik:

Departementet vil understreke at selvkost er det som maksimalt kan kreves for behandlingen av de enkelte
typer saker. Gebyrene bgr sté i forhold til det faktisk utfarte arbeid i saksbehandlingen.

En forutsetning for & kunne ilegge gebyr etter regulativ, er at kommunen kan dokumentere de valgte
gebyrsatser og at gebyrsatsene noenlunde treffer gjennomsnittskostnaden for de enkelte sakstyper
(KRD, 2009, s. 10). Sivilombudsmannen understreker at forvaltningen har bevisbyrden for at
selvkostprinsippet falges, og ma kunne dokumentere hvordan man har kommet frem til kostnadene som
ligger til grunn for fastsettelse av gebyrsatsene for den enkelte sakstype (Sivilombudsmannen, sak
2007/1279, s. 7).

| Ot.prp. nr. 39 (1993-1994) som I3 til grunn for endringslov 5. mai 1995 nr. 20, heter det pa side 27:

Det vil vaere rimelig at kommunene kartlegger hvor mye ressurser som kreves til de enkelte delene av
arbeidet, helst innenfor de forskjellige sakstyper, og legger gebyrbruken opp etter det. Denne
ressursfordelingen bar ogsé fremgé av gebyrregulativene. Departementet antar at det saerlig er forholdet
til planavklaring som vil kunne vaere arbeidskrevende, og at det ber tas hensyn til det i regulativet, mens for
eksempel (gulv)arealet, som gjerne brukes som utgangspunkt for gebyrberegningen, kan sla mer tilfeldig
ut. | alle fall ma selvkost veere en gvre grense for hvor store gebyrene kan veere [...].

Som det fremgér av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) har departementet ikke sett det hensiktsmessig a
palegge kommunene noen konkret metode for gebyrberegning, som for eksempel bruk av timelister. |
mange tilfeller vil dette kunne vaere mer kostnadskrevende enn gjennomsnittsbetraktninger, og det gir
liten fleksibilitet il & tilpasse gebyrene til de oppgavene som skal utferes. Det stilles ikke krav om at
fastlegging av gebyrsatsene ma skje p& bakgrunn av dokumentasjon i form av grundig kartlegging og
beregning av ressursinnsats og kostnader. Dokumentasjon kan bygge pa vurderinger og antagelser av
kostnadene.

Depallzntet utdyper dette i fortolkningsuttalelsen sin fra 2009 og viser til at dokumentasjonen kan
baser pa et utvalg av saker eller av case-studier (antatt representative saker).

Prisen, eller gebyret, skal i utgangspunktet treffe middelverdien for kostnadene, men vil aldri kunne treffe
neyaktig. Den sakalte middelverdi er vanskelig a finne. Det vil alltid kunne oppsta avvik mellom prisen i
regulativ og den faktiske middelverdien, for eksempel som fglge av valg av prissystem, ungyaktigheter i
prisingen (usikkerhet), som fglge av ulik fordeling av "overheadkostnader” mellom prisgruppene eller
som folge av "prising etter ambisjon”. Den valgte prisen i regulativ vil uansett danne en fast pris og en
gvre begrensning for hva som kan ilegges av gebyr, og blir en fast verdi som utgangspunkt for vurdering
av gebyret i den konkrete sak.

Utgangspunktet for all dokumentasjon i forbindelse med gebyr er & pavise samsvar mellom prisingen og
palgpte kostnader. Dette gjelder bade for dokumentasjon av regulativets satser og for gebyrleggingen i
den konkrete sak. Som tidligere omtalt stilles det ikke krav om fullstendig samsvar, men samsvar
innenfor akseptable avvik og variasjonsspenn.

7
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~ Utgangspunktet for all dokumentasjoni
forbindelse med gebyr er a pavise samsvar
_mellom prisingen og palgpte kostnader.

Dokumentasjonen vil videre fremkomme ved at kommunen etterlever kravene i bokferingsloven og
standarder for god kommunal regnskapsskikk (GKRS).

Under punktet foran om gamle underskudd skal danne grunnlag for gebyrene neste ar droftet jeg
selvkostprinsippet og gamle underskudd som en del av kostnadene som grunnlag for kommende &rs
gebyrregulativ. Det & dokumentere og beregne selvkost p& sakstypeniva vil ha lite for seg om regelverket
praktiseres slik at man uansett kan legge inn alle gamle underskudd. Det vil undergrave prinsippet om at
det er kommende &rs antatte saksmengde og hva det vil koste kommunen & behandle disse som er
utgangpunktet for gebyrene. Tidligere ars underskudd eller overskudd gjgres uansett opp mot fond.

Hva kreves for a revidere selvkost innenfor byggesak?

Det & revidere dette selvkostomradet betyr & forholde seg til selvkost bade pa overordnet niva, men ogsa
pa sakstypeniva. | tillegg betyr det & kontrollere hvilke kostnader som ligger til grunn for regulativet,
hvordan det er bygget opp og hvordan det anvendes. Noen tips til kontroller som kan gjores i en slik
forvaltningsrevisjon er:

+ Fondsutvikling og handtering av underskudd/overskudd

Undersgke grunnlaget for direkte og indirekte henferbare Ignnskostnader (underskudd/overskudd,

Iennsopplysninger, fordelingsngkler og dokumentasjon) med formal & undersgke om det er

sammenheng mellom budsjett/regnskap som grunnlagsdata og kalkyle/etterkalkyle av selvkost.

Underspke grunnlaget for andre direkte og indirekte henfarbare kostnader i budsjett. For eksempel

skal ressurser som gar med til klagesaksbehandling og gebyrnedsettelse for fristbrudd ikke

henfgres.

Underspke om det er enkeltposter i budsjett/regnskap som ikke er henfgrbare til selvkost. For

eksempel erstatninger som kommunen ma betale til sgkere.

Kartlegge hva har kommunen valgt 4 legge inn i overheadkostnad, og kontrollere at samme kostnad

ikke er tatt inn som egen gebyrsats i regulativet. Eventuelt sammenstille hvilke type kostnadstyper

timeprisen bestar av. '

* Undersgke utfakturering. Totalt antall fakturaer og stikkprgvekontroller av disse for & undersgke
hvordan gebyrregulativet anvendes og om faktureringen er i samsvar med regulativet.

Kildeliste:

* Lov 27. juni 2008 om planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven - pbl.)
* Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) om lov om planlegging og byggesaksbehandling
* Bygningslovutvalget (NOU 2005: 12 - Mer effektiv bygningslovgivning I1).

* Rt. 2004 s. 1603 Hopyesterettsdom om gebyr

* Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) rundskriv H-3/14 om nye retningslinjer for
beregning av selvkost (og tidligere rundskriv H-2140)

* Fortolkningsuttalelse fra Kommunaldepartementet datert 12. juni 2009, 6. januar 2010 og 10. juli
2015.

* Sivilombudsmannens uttalelser om selvkost, hovedsakelig i sakene 2007/953 og 2007/1279

+ Fylkesmannens uttalelse til Romerike revisjon datert 15. november 2017.
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lruud Nordvik er ass. revisjonssjef i Romerike revisjon IKS og leder avdeling for forvaltningsrevisjon og
S pskontroll. Hun er utdannet jurist og har jobbet med juridiske, organisatoriske og gkonomiske rammebetingelser

for kommunene bade pa departementsniva, fylkesmannsniva og né gjennom revisjonsfaget.

Folgende personer har bidratt i revisjonsarbeidet som denne artikkelen bygger pa: Seniorradgiver Inger Berit Faller,

forvaltningsrevisor Hung Tien Vu og oppdragansvarlig forvaltningsrevisor Morten L. Kallevig.
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= K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Msetedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Harstad 16/2019 12.3.2019 |Tage Karlsen
kommune

BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Innstilling tilvedtak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:

Bestilling av nytt forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Bestillingsskjema (K-Sekretariatets forslag)
B: Utrykte vedlegg: Kontrollutvalgssak 34/16
Kommunestyresak 99/16
Saksutredning:

Kommunestyret i Harstad behandlet i metet 27.5.2016 (sak 99/16) plan for
forvaltningsrevisjon i Harstad kommune for perioden 2016-2020. Kommunestyret gjorde 1i
saken slikt vedtak:

1. Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon i prioritert
rekkefolge:

Kvalitet i tjenesten for psykisk helsevern.

Offentlige anskaffelser

Kvalitet i barneverntjenesten

Kvalitet i grunnskolen — med scerskilt fokus pa tilpasset oppleering og
spesialundervisning.

Kommunal NAV/sosialtjenester

Byggesaksbehandling

b b

SN




7. Kvalitet i flyktningetjenesten

8. Arbeidsmiljo og sykefraveer i barnehagene
9. Implementering av samhandlingsreformen
10. Oppfolging av politiske vedtak

2. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget G foreta endringer i
planperioden.

Vedtaket var i trdd med kontrollutvalgets innstilling.

Det overst prioriterte prosjektet i planen er besluttet utsatt pga. omstruktureringer i
administrasjonen, og prosjektet

Prosjekt nr. 2, 3 og 4 er bestilt. Etter dette gjenstar 248 timers ressurs til forvaltningsrevisjon
for innebaerende planperiode.

Neste prosjekt pé planen er nr. 5, Kommunal NAV/ sosialtjenester.

Det gjengis fra overordnet analyse, utfert av KomRev NORD, som ligger til grunn for planen
for forvaltningsrevisjon:

Sosialtjenester

Tabell 5. Overordnede 2014 2015

prioriterings- og

produktivitetsindikatorer for

sosialtjenester, 2013-2015 2013

Harstad KG13 Landet Harstad KG13 Landet Harstad KG13 Landet
Netto 3,7 4,2 3,6 3,8 4,2 3,7 4,1 4,2 3,7
driftsutg.

til sosial-

tjenesten

i prosent

av

samlede

netto

driftsutgi

fter,

konsern

Netto 1874 1968 1812 1939 2047 1907 2127 2076 1953
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Tilsvarende tall for 2016 i henhold til KOSTRA viser uendret netto driftsutgifter i prosent fra
2015 til 2016. Netto driftsutgifter pr. innbygger var i 2016 kr. 2 158 for Harstad, mens
korrigerte driftsutgifter til sosialtjenesten pr. mottaker var kr. 24 627. Tabelloversiktene i
KOSTRA er endret med virkning fra 2018, og sekretariatet har ikke klart & finne tilsvarende
tall for 2017.

Det gjengis videre fra den overordnede analysen:

«Tjenesteomrddet «sosialtjenester» blir av Statistisk Sentralbyrd definert som & inkludere réd,
veiledning og sosialt forebyggende arbeid, tilbud til personer med rusproblemer, arbeidsrettede
tiltak i kommunal regi, introduksjonsordningen, kvalifiseringsordningen og gkonomisk sosialhjelp.
1 2014 utgjorde sosialtjenester 6 % av Harstad kommunes totale netto driftsutgift. Tabell 5
ovenfor inneholder overordnede prioriterings- og produktivitetsindikatorer for sosialtjenesten i
Harstad kommune, KG13 og landet utenom Oslo. | indikatorene tabellen viser, er det imidlertid
lagt til grunn en snevrere definisjon av «sosialtjenester» enn den ovennevnte. Indikatorene viser
utgifter tilknyttet rdd, veiledning og sosialt forebyggende arbeid, tilbud til personer med
rusproblemer, og gkonomisk sosialhjelp.

Tabellen ovenfor viser at Harstad kommune sammenliknet med gjennomsnittet i KG13 brukte
mindre ressurser pd sosialtjenester i 2013 og 2014, mens Harstads ressursbruk pé dette omrddet
i 2015 var tilnzermet gjennomsnittlig for KOSTRA-gruppa. Produktiviteten i Harstad

kommunes drift av sosialtjenestene fremstar for 2015 som hoy sammenliknet med KG13 og landet
utenom Oslo. For 2013 og 2014 foreligger det ikke tall for KG13 pa produktivitetsindikatoren i
tabell 5. 1 Harstad kommunes drsrapport for 2015 vises det til at ressursene tilknyttet
kvalifiseringsprogrammet2i er begrensede, og at antallet deltakere i det er synkende. Det vises
ogsa til at resultatmalet for programmet ikke er nadd fullt og helt. Om lag en fjerdedel av
respondentene i var sporreundersokelse anga at «kommunal NAV/sosialtjenester» er et omrdide
som bor gjores til gjenstand for forvaltningsrevisjon. Vi tilrér kontrollutvalget a vurdere bestilling
av forvaltningsrevisjon med kvalitet i NAV/sosialtjenester som tema. Flyktningetjeneste, som
riktignok ikke inngar i tallene i tabell 5, regnes av Statistisk Sentralbyra - i vid forstand - som ¢
tilhore tjenesteomradet «sosialtjenestery. »

Sekretariatet har ikke opplysninger vedrerende kommunal NAV i Harstad ut over de som
framkommer i analysen, som vil vare av betydning for innretningen av et
forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Sekretariatet vurderer videre at foreliggende KOSTRA-tall ikke gir klare indikasjoner som er
anvendbare for innretningen av et forvaltningsrevisjonsprosjekt. Det skal ogsa legges til at de
foreliggende tallene er relativt gamle.

Sekretariatet er usikker pd om de opplysningene som fremsettes vedrorende manglende
oppnaelse av resultatmélet for kvalifiseringsprogrammet tilsier iverksettelse av
forvaltningsrevisjon. Formuleringen som er valgt i analysen indikerer ikke noen markant
svikt i forhold til resultatmélet. Sekretariatet vil ogsa pépeke at den overordnede analysen er
avlevert 26.4.2016, og at den folgelig ikke er basert pé ajourfort informasjon.

Sekretariatet har konferert med KomRev NORD. Saken legges fram for droftelse i
kontrollutvalget. Droftelsen vil avklare om kontrollutvalget sitter med informasjon som tilsier
at det gjennomfores forvaltningsrevisjon rettet mot kommunal NAV. Hvis det ikke er tilfelle
er det naturlig & gé videre i planen.




Med bakgrunn i saksutredningen ovenfor fremmes saken uten innstilling til vedtak.

Harstad 5.3.2019

Tage/Karlsen
seniorradgiver




